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for a living planet’

Une alimentation respectueuse

de la planete

Si tout le monde adoptait le méme mode de
vie que les habitants de la Suisse, il faudrait
2,4 planétes pour subvenir aux besoins de
chacun.

Notre alimentation, notre habillement, nos
modes de transport et nos habitations ont un
impact sur la planéte. Pour la fabrication de pro-
duits agricoles et de biens industriels, ainsi que
pour l'utilisation de réfrigérateurs, de voitures et
de systemes de chauffage, nous consommons
du pétrole, du charbon, du bois et d’autres
ressources directement puisées dans la nature.
En Suisse, I'impact environnemental est da pour
80% environ aux secteurs de I’habitation (27 %),
de I'alimentation (31%) et des loisirs et vacances
(23%)'. La consommation d’énergie représente
plus des deux tiers de notre empreinte écologi-
que, le dernier tiers étant imputable a I’exploi-
tation agricole et forestiere. A I'lheure actuelle,

la consommation et les activités humaines a
I’échelle mondiale exigent prés de 30% de res-
sources de plus que ce que la planéte ne peut
mettre a disposition a long terme?.

Part des différents domaines de
consommation dans I’empreinte
écologique individuelle

One planet living - Vivre en tenant compte
des limites naturelles de notre planéte

L’empreinte écologique correspond a la pres-
sion exercée sur la nature par la consommation
humaine®. Cette empreinte est calculée sur la
base des surfaces qui seraient nécessaires pour
disposer des ressources naturelles de fagon
renouvelable. Un mode de vie durable est un
mode de vie dont I'empreinte écologique n’est
pas supérieure a la biocapacité, c’est-a-dire la
capacité de la nature a produire des matieres
premiéres et a éliminer les substances nocives.
Lorsque I'empreinte écologique est supérieure a
la biocapacité, nous surexploitons notre planete.
Le «one planet living life style» est un mode

de vie qui respecte les limites naturelles de la
planéte.

autres
biens et
service!
7%

habitat
27%

alimentation

moyen de transport

(vers le magasin d’alimentation)  1,1%
boissons 3,5%

1
poissons et fruits de mer 0,8%

31%

fruits et légumes  2,0%
viande 10,4%
autres aliments  13,2%
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Notre empreinte écologique
alimentaire est trop importante

L’alimentation constitue le secteur de
consommation le plus gourmand en eau et
en terres.

Notre mode d’alimentation a une influence tres
importante sur la qualité de notre environnement.
L’agriculture (paturages et cultures) exploite pres
de 40% de la surface mondiale en terres®. Les
habitats de nombreuses espéces végétales et
animales sont détruits par I'agriculture, ce qui
réduit les possibilités de développement de ces
étres vivants. Par ailleurs, I'agriculture néces-
site de I’eau en grandes quantités. Ce n’est pas
lorsque nous buvons ou que nous nous lavons,
que nous utilisons le plus d’eau, mais bien pour
la fabrication d’aliments, de textiles et d’autres
produits.

P A titre de comparaison: nous avons besoin de
2 a 4 litres d’eau potable par jour. Pour produire
notre nourriture, nous utilisons 2000 a 5000 litres
d’eau par personne et par jour®.

L’agriculture, qui nous approvisionne en
denrées alimentaires, est I’'une des activités
ayant le plus fort impact environnemental.

Non seulement I’agriculture exploite de grandes
surfaces de terres et consomme d’énormes
volumes d’eau, mais elle nuit a la qualité de ces
ressources. Elle contribue en effet a I’érosion
de prés de 40% des sols, et bien souvent, a la
diminution de leur fertilité®. Plus le travail de la
terre est intensif, plus les humus disparaissent
et plus la libération de CO, augmente. En outre,
des pesticides et engrais nocifs sont utilisés,
souvent en grandes quantités, dans I’agricul-
ture classique. lls modifient les propriétés des
ressources naturelles, car ils pénétrent dans les
nappes phréatiques et les eaux de surface (la
moitié de la nappe phréatique suisse située sous
les zones agricoles est contaminée par des
pesticides’) ainsi que dans I'air et dans le sol.

Manger moins de viande

La consommation moyenne de viande par
personne et par an s’éléve en Suisse a 53 kg?,
ce qui représente environ 145 g par jour.

La consommation de viande est responsable de
33%?° de la pollution de I’environnement, occa-
sionnée principalement par I’élevage. L'élevage
en prairie requiert 26% de la surface terrestre
totale, auxquels s’ajoutent 33% de terres arables

destinées a la production de fourrage. La pro-
duction de viande et d’autres produits d’origine
animale consomme en outre trop d’eau; la fabri-
cation d’un kilo de viande de bceuf demande par
exemple 15 500 litres d’eau.

L’élevage est par ailleurs coresponsable du ré-
chauffement climatique. Il émet en effet 18% des
émissions mondiales de gaz a effet de serre:

¢ Les ruminants produisent de grandes quan-
tités de méthane et d’oxyde d’azote lors des
processus de digestion et d’excrétion. Ces
deux gaz a effet de serre sont plus toxiques
que le CO,.

e La production de fourrage est trés gourmande
en énergie et dégage une grande quantité
de gaz a effet de serre. En outre, I'utilisation
fréquente de pesticides et d’engrais chimiques
nuit aux sols.

e L’érosion des sols et la déforestation contri-
buent également au réchauffement climatique.
La production de fourrage et I'élevage sont
responsables de la destruction de vastes sur-
faces forestieres (en Amazonie).

Préférer les produits bio

La production bio de denrées alimentaires
entraine moins d’émissions et nécessite
beaucoup moins d’énergie.

En Suisse, 5% des produits achetés sont de
qualité bio™. Les sols des exploitations biologi-
ques ne sont pas pollués par des pesticides ou
des engrais chimiques, ce qui réduit clairement
la pollution des eaux et des sols. Les cultures
biologiques sont bénéfiques au développement
de nombreuses especes animales et végétales.
La diversité des oiseaux, des plantes et des co-
|éopteres y est d’ailleurs nettement plus élevée
que dans les exploitations industrielles. L’agri-
culture biologique a également une influence
positive sur les mammiferes tels que les souris
sylvestres, les campagnols et les musaraignes,
qui trouvent davantage de nourriture sur ces
sols™.

L’agriculture biologique apporte aussi une contri-
bution positive pour le climat. En Autriche, par
exemple, la consommation de denrées alimen-
taires bio permet d’économiser environ 374 kg
de CO, par personne et par an par rapport a

une exploitation classique, soit 30% des émis-
sions provoquées par la production des denrées
alimentaires’.
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Une étude en Allemagne montre que ces réduc-
tions d’émissions se situent entre 5 et 15% pour
la viande et entre 5 et 30% pour les l[égumes™.

P A titre de comparaison: en Suisse, la produc-
tion de volaille bio entraine environ 15% de CO,
de moins que la production de volaille non bio'™.

Savourer la nourriture locale et de
saison

Il est crucial de renoncer aux fruits et
légumes transportés par avion.

L’achat de produits locaux et de saison a une
influence trés positive sur le bilan énergétique.
Les produits hors saison doivent, en effet, soit
effectuer un long trajet pour arriver sur le mar-

ché, soit étre cultivés dans des serres chauffées.
Les produits acheminés par avion entrainent une

pollution disproportionnée, car d’énormes quan-

Moins de transports — moins de pétrole

1 botte d’asperges 1 botte d’asperges

du Mexique, importée par avion de Suisse
achetée en février achetée en mai
nécessite 5,0 litres de pétrole nécessite 0,3 litre de pétrole

I

1 concombre cultivé sous serre 1 concombre cultivé en plein air

en provenance de Belgique en Suisse

acheté en février acheté en juin

nécessite 1,1 litre de pétrole nécessite 0,1 litre de pétrole
=1

1 kg de fraises 1 kg de fraises

d’Israél, importé par avion, de Suisse

acheté en mars acheté en juin

nécessite 4,9 litres de pétrole nécessite 0,2 litre de pétrole

Calcul des valeurs: Niels Jungbluth, ESU-Services, Uster

tités de gaz a effet de serre sont émises durant
leur transport. La production dans des serres
chauffées pendant la saison froide consomme,
quant a elle, pres de 10 a 50 fois plus d’énergie
que celle en pleine terre (notamment I’énergie
fossile utilisée la plupart du temps pour le chauf-
fage)™.

P A titre de comparaison: une personne qui
achéte au mois de mars un kilo de fraises
d’Israél achéte en méme temps 4,9 litres de
pétrole. Les mémes fraises provenant de Suisse
et récoltées au mois de juin ne représentent
que 0,2 litre par kilo. Le concombre cultivé en
serre en Belgique et acheté en février néces-
site 1,1 litre de pétrole contre 0,1 litre pour le
concombre suisse cultivé en plein air en juin.

Une alimentation durable commence
au moment de I’achat des denrées:

e Produits cultivés en plein air:
veillez a acheter des Iégumes issus d’une
production en plein air. Ce mode de production
pollue en moyenne neuf fois moins le climat
que la culture en serre ou hors-sol.

* Produits locaux et de saison:
misez sur les produits régionaux ou nationaux.
lls ne nécessitent pas de longs trajets. Exem-
ple: la culture en plein air de 1 kilo de haricots
en Suisse consomme 0,1 litre de pétrole, de
’ensemencement a la mise en rayon. Celle
des haricots espagnols consomme le double
de pétrole et celle des haricots kenyans . . .
48 fois plus!

¢ Produits bio:
la production biologique respecte les cycles
naturels et n’utilise pas d’engrais chimiques
ni de pesticides. Acheter bio, c’est miser sur
une production proche de la nature, sur la
fertilité a long terme des sols et sur un élevage
respectueux des animaux.

e Produits végétariens:
les végétaux contiennent toutes les substan-
ces nécessaires a une alimentation équilibrée.
Leur production a beaucoup moins d’impact
sur le climat et les eaux que celle de la viande.

¢ Production respectueuse des besoins des
animaux:
faites attention aux conditions d’élevage des
animaux. Les animaux qui ont le droit de sortir
régulierement en plein air sont plus heureux et
en meilleure santé, ce qui se répercute aussi
sur la qualité de leur viande.
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* Poissons certifiés MSC et bio:
la surpéche, avec ses méthodes de capture
destructrices, sévit dans de nombreux
océans, mettant en péril les habitats des
animaux marins. L'élevage classique, en raison
des nombreux problémes qu’il implique,
ne constitue pas une solution. Nous recom-
mandons donc, lors du choix de produits
de la mer, le label du «Marine Stewardship
Council» (MSC). Une autre bonne option
est de sélectionner des poissons du pays
ou issus d’élevages bio.

Commerce équitable:

le commerce équitable garantit a des familles
de I’hnémisphére sud des revenus leur per-
mettant de subvenir a leurs besoins, ainsi
que les droits du travail les plus élémentaires.
Soutenez, vous aussi, ces objectifs!

Le saviez-vous ... ?

¢ | a consommation de 11 kg de viande pollue
autant I’environnement qu’un trajet Genéve-
Bruxelles en avion, soit 552 kilomeétres de
vol'®. Les légumes frais et les pommes de
terre représentent environ 1/10 des émissions
provoquées par la viande'’.

e Un plat de viande produit en moyenne pres de
2 kg de CO, de plus qu’un plat végétarien'®.

e Un hamburger aux petits pois pollue jusqu’a
80% de moins I’environnement qu’un hambur-
ger a la viande™.

* Ne manger de la viande que 3 fois par semaine
permet de réduire de 20% son empreinte éco-
logique alimentaire.

e SiI'on achete toute 'année uniquement des
produits locaux et de saison, on économise
59 kg de CO, par an®.

e Une laitue cultivée en serre produit environ
12 fois plus de CO, gu’une laitue cultivée en
plein air?'.

¢ | es terres des exploitations biologiques
abritent en moyenne 30% d’espéces en plus
que les surfaces classiques?.

Le WWF a pour objectif de stopper la dégradation de I’environnement et
de construire un avenir dans lequel les étres humains pourront vivre en

harmonie avec la nature.

Partout dans le monde, le WWF s’engage pour:

e |a conservation de la diversité biologique,

¢ |’exploitation durable des ressources naturelles,

e |a diminution de la pollution et des habitudes de consommation néfastes

pour I’environnement.
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