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Wissen, was bewegt: Wahrnehmung 8 , R oo
Geothermie am Beispiel St. Gallen (2009)
Hoffnungen / Chancen Angste / Gefahren

« Saubere Energieversorgung * Unsicherheiten Technik,
. Abkehr von nicht- Projekt, Geologie, Finanzen

erneuerbaren Energien « Unbegreifbares: Was spielt

' ?
+ Unabhangigkeit: Technik, sich dort unten ab

Preise, Firmen/Staaten « Grossprojekt in allen
. . o
. Aufbruch von Stadt und Dimensionen zu stemmen”
Region « Emissionen und
« Bewusstseinswandel hin Erschtterungen
zum ,besseren Menschen” « ,Reinhypen®/ Profilierung?
< >

Individuelle / gesellschaftliche Ambivalenz
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Verstehen, was (auch) dahinter steht...

ST.GALLEN

« Die Erde als unbekanntes und unversehrtes System
nicht verletzen.

« Sich verlassen kénnen - Vertrauen in Geologie,
Technik, Stadt etc. — Frihere und andere
Geschichten

* Rolle der Stadt in der zukUnftigen Energieversorgung
— Neue Abhangigkeiten? Umgang mit anderen? Far
wen ist es ein Risiko? FUr wen eine Gefahr?
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Drei Ebenen der Risiko- und
Nutzenwahrnehmung

»objektiv* (3)
Soziologie des Risikos -

(Sozialpsychologie) ~objektiv® (2)

Psychologie des Risikos

»objektiv® (1)

Naturwissenschaftlich/

Technische, 6konom. Risikoanalyse
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Gesellschaftlich/

soziale Einschatzung

- Vertrauen in Betreiber

- Vertrauen in Geothermie

- Erwartungen von
Stakeholdern: Mein Haus,
meine Steuergelder,
meine Bienenvoélker, etc.

- Unterschiedliche Werte

,Emotionale‘ Einschatzung

- Hoffnung Energiezukunft

- Angste: Schaden, Kosten
Larm, Immissionen etc.

- Individuelle Ambivalenz

Einschatzung Experten
- technische Sicherheit

- Okobilanz

- Arbeitssicherheit

- Finanz. Projektrisiken
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Fazit Risikodialoge Bevolkerung 5 | S T
zu Geothermie Basel (2009)

1) Fruhzeitiger, aktiver Einbezug der Bevolkerung zu
Chancen und Gefahren ist erfolgskritisch / anspruchsvaoll

2) Grundhaltung des Dialogs
Interesse am Gegentber und am Austausch, ergebnisoffen,
Akzeptieren unterschiedlicher Perspektiven

3) Bewusster Umgang mit emotionalen und mit sachlichen
Fakten und Unsicherheiten

4) Dialoge werden sehr geschatzt
(v a. face to-face mit Verantwortllchen)
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ST.GALLEN

Medien-
offentlichkeit

— Themenselektion

Themen-
offentlichkeit

Veranstaltungen, Demonstrationen

— Themenselektion

Encounter-Ebene

~Stammtisch®, Quartiers- & Betriebsoffentlichkeit,
Web 2.0, Peers
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Breite Palette fir Chancen- und Risikodialoge. .

Unterschiedlichste Bedliirfnisse —

Wichtig: Beziehungs- und Sachebene bertcksichtigen

unterschiedliche Kommunikation 3
.. e
Klassische Offentlichkeitsarbeit S
(Print, Websites, Blogs, Web 2.0, etc.) Zer g
Medienarbeit 1._"}.:;}, | )
LS | v’.r

Feedbackmoglichkeit / Kontaktnummern / Hotline f

Lokale Burgerveranstaltungen Y
Besuche bei anderen Projekten
Direkter Kontakt mit Verantwortungstragern

(Neutrale) Dialogveranstaltungen
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Chancen- und Risikodialog . 5 5 + RISIKO-DIALOG
auch bei anderen innovativen Technologien

Geothermie ist nicht alleine!
Hoffnungen und Angste sind haufige Themen in der
Diskussion um neue Technologien.

« Nanotechnologien
« Handystrahlung

- Biotechnologie

« RFID-Chips
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Erfolgsfaktoren am Beispiel Geothermieprojekte

Umfassendes Risikomanagement (technische,
psychologische und gesellschaftliche Aspekte)

,verlierer” / andere Perspektiven frihzeitig einbinden

Spielraume klaren:
Worlber kann/soll Gberhaupt diskutiert werden?

Lokaler Nutzen flr Betroffene, lokale Verankerung
z.B. via Stadtwerke (vs. Nimby)

Einbettung in eine umfassende Energiediskussion

Vertrauen hilft, Haarspalterei kaum

Handlungswissen vermitteln
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Fragen und Kontakt QPR i1 KOTDIALOG

ST.GALLEN

Stiftung Risiko-Dialog St. Gallen
Zurcherstrasse 12

8400 Winterthur

+41 52 262 76 16

www.risiko-dialog.ch

matthias.holenstein@risiko-dialog.ch

M. Holenstein 23. August 2010 Seite 10



