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Efficiency matters. T:P

Fachveranstaltung WWF
Aktiver Klimaschutz:
Mehr Nutzen als Kosten — oder umgekehrt?

Braucht es 200 Jahre bis Schwelizer
Gebaudebestand klimavertraglich ist?

Bern, 5. Marz 2009
Dr. Martin Jakob
TEP Energy GmbH, Zirich

Gebaudewirtschaftliche Ausgangslage
Erneuerungsanteile 1986-2000
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Beispiel Fassadenerneuerungen

Jahrliche Kosten ~ 10

CHF pro m® Fassade | 9
T -8
- -7
, -6
warmekosten i -
(Energiepreis 5> &
5 Rp/kWh) -4 F
Jahreskosten - -3 g
~ Fassadenwarmedammung 2y
U-Wert I[ inkl. Arbeit etc. -1 <
T T T T T O %
1.00 0.80 0.60 0.40 0.20 0.00
Instandsetzung WD 10cm 16 cm
ohne Warmedammung WD 12cm 20 cm
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Liegt es an der Wirtschaftlichkeit?
Private vs. gesellschaftliche Sicht

Gesellschaft:

Total Jahreskosten
L] Externe Effekte

e _ | @ Energiekosten
| | | @ Kapitalkosten

Total der
Kosten und
Nutzen

4

Konventionell Energie- Konventionell
effizient
Kurzfristige Sicht Langfristige Sicht

Energie-
effizient

(LCC)
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Wirtschaftlichkeitsbetrachtung bei MFH

Bei Wirtschaftlichkeitsrechnungen wird gerechnet.|Gesamtes Genossen- | Kapital-
Sample schaften, gesell-

Oeffentliche etc|schaften

Mit konstanten Energiepreisen 2504 3204 0%

Mit steigenden Energiepreisen/ mit

Energiepreis-Zuschlagen zur Beriicksichtigung 38% 14% 42%

der externen Umweltkosten

Mit den so genannten nicht-energetischen

Nutzen und dem damit verbundenen 18% 29% 380

Mietpreissteigerungspotenzial

Weitere Uberlegungen, keine Angabe 23% 2504 21%

Gesamt (Basis 239 Gebaude) 103% 100% 100%

Quelle: BFE-Projekt ,Mobilisierung der Erneuerungspotenziale”
econcept/CEPE. Basis: 239 MFH
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Beispiel Fassadenerneuerungen
Realzins 3.5%, ,tiefe* Energiepreis 70 CHF/100lit, 7 Rp/kWh

Volkswirtschaftliche
Betrachtung, 40 Jahre

CHF/m?%/a | MEnergiekosten
14 1 [ Fassadenarbeiten
12 -

10 -

g |

6 -

4 -

2 -

0 |

Nichts Instand- Warme-
tun setzung dammung

20cm

Private oder ,betriebswirtschaftliche”
Betrachtungshorizont nur 20 Jahre

CHE/m%/a | MEnergiekosten

14 [ Fassadenarbeiten
12 g |
1041 e

g |

6 -

4 -

2 -

0 | ‘

Nichts Instand- Wéarme-
tun setzung dammung

20cm

Quelle: TEP Energy, Zirich, September 2008
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Beispiel Fassadenerneuerungen
Realzins 3.5%, Betrachtungshorizont 40 Jahre

, riefer* Energiepreis »Hoher* Energiepreis
70 CHF/100lit, 7 Rp/kWh 100 CHF/100lit, 10 Rp/kWh
CHE/m?/a | B Energiekosten CHF/m?/a | M Energiekosten
14 - [ Fassadenarbeiten 14 - O Fassadenarbeiten
12 - 12
01 0 ... 10 -
8 1 e 8 |
6 6
4 4 -
2 2 |
0 w w 0
Nichts Instand- Warme- Nichts Instand- Warme-
tun setzung dammung tun  setzungdammung
20cm 20cm

Quelle: TEP Energy, Zirich, September 2008
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Beispiel Fassadenerneuerungen

Realzins 3.5%, Betrachtungshorizont 40 Jahre
,Hoher“ Energiepreis

Ohne Steuerabziuge Mit Steuerabziigen 20%
CHF/m?%/a | M Energiekosten CHF/m?/a | M Energiekosten
14 - [ Fassadenarbeiten 14 - [ Fassadenarbeiten
12 - 12
10 10 -
g | o
6 6 -
4 - 4 -
2 2
O T T 0 T T
Nichts Instand- Warme- Nichts Instand- Wéarme-
tun  setzungdammung tun setzungdammung
20cm 20cm

Quelle: TEP Energy, Zirich, September 2008
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Beispiel Fassadenerneuerungen
Realzins 3.5%, ,Hoher* Energiepreis

Betrachtungshorizont 40 Jahre Kurzer Betrachtungshorizont 20 Jahre

Mit Steuerabziigen 20% Mit Steuerabziigen 20%
CHF/m?%a | M Energiekosten CHF/m?/a | M Energiekosten
14 - [ Fassadenarbeiten 14 - [ Fassadenarbeiten
12 12
10 - 10 4
s N g -
6 T B 6 T B
4 - 4 -
2 - 2 B
0 \ 0 \ !
Nichts Instand- Wé&rme- Nichts Instand- Wéarme-
tun  setzungddmmung tun  setzungddmmung
20cm 20cm

Quelle: TEP Energy, Zirich, September 2008
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Beispiel Fassadenerneuerungen

Realzins 3.5%, ,Hoher* Energiepreis 10 Rp/kWh
Mit Steuerabziigen 20% (Instandsetzung und Erneuerung)

Ohne Investitionsbeitrag Mit Investitionsbeitrag 20%
14 | | mFassadenarbeiten 14 | | WFassadenarbeiten
12 - 12 -
107 pum BB 10 pum B
8 871 I ...
6 6
4 4
2 2
O T T 0 T T
Nichts Instand- Warme- Nichts Instand- Warme-
tun  setzungdammung tun  setzungdammung
20cm 20cm

Quelle: TEP Energy, Zirich, September 2008
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Wirtschaftlichkeit von Minergie-Hausern

Komfortliftungen

Kosten

Nutzen

Einfamilienhauser

2.5% bis 3.5%

5% bis 8% (ZB)
3% bis 10% (Hedonic)

Mietwohnungen

4% bis 6%

4% bis 11% (ZB)

Zahlungsbereitschaft (ZB) oder Preiseffekt

gleich oder hoher als Kosten

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009

Quelle: Ott, Jakob et al. (2006)
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Bewertung von Zusatznutzen in Wohngeb&auden (1)

EFH [CHF] MFH [CHF/Mt]
von () bis® | von®  his®
Fenster
- Bestand: Kosten Zweifachfenster verglichen mit keiner Massnahme 17200 252200 25 45
Kosten Zweifachfenster verglichen mit Instandsetzung 15100 19400 18 22
Zahlungsbereitschaft (Discrete Choice) 61'000  91'000 | 110 220
- Neubau: Kosten Dreifachfenster verglichen mit Zweifachfenstern 2'100 3200 3 5
Zahlungsbereitschaft (Discrete Choice) Nicht signifikant von 0 verschieden
Wande
- Bestand: Kosten Warmedammung verglichen mit keiner Massnahme 10'900  23'400 13 38
Kosten Warmeddmmung verglichen mit Instandsetzung 7'800 16'200 8 24
Zahlungsbereitschaft (Discrete Choice) 30'000  45'000 33 130
- Neubau: Kosten weitergehende Warmedammung verglichen mit 3100 5600 3 6
Standard-Wéarmeddmmung
Zahlungsbereitschaft (Discrete Choice) Nicht signifikant 12 100

von 0 verschieden

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009
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Static vs. dynamic perspective

Static view: dead lock situation
Private actor: “Energy efficiency is more expensive”

H
Public: “Well, that’s the market situation”

Private actor: “l do not invest in EE, | choose conventional”

Dynamic view: Overcome

Private actor: “Energy efficiency is more expensive”
Public today: “Ok, let’s finance learning and experience”
Private actor today: “Well, EE is promoted | invest”

Private actor tomorrow: “Oh, EE is reasonably priced | mvest”
Public tomorrow: “Oh, don’t need to promote anymore,v qu

goal is reached!” vc

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009

Dead lock vs. break through

Neue EE Technologien
ohne stimuliertes Lernen:
Sehr spater Durchbruch

!

eue EE Technologien
Inklusive durch Politikmassnahmen
induziertes Lernen

=> Rascherer Durchbruch

Systemkosten

Konventionell
(fossil)

Zeit

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009 14




Hemmnisse bei der Energie-Effizienz

Orthodox economics

Suchkosten und Opportunismus

A 4

Agency theory and
economics of information

Abkirzende Entscheidungsmuster

Hemmnisse .
Konzept der Transaktionskosten
\ 8 v
“YTransaction cost economics
\\
hNR Verzerrungen, Fehler
. Entscheidungsmuster
N Source:
AN Sorrell, O'Malley, Schleich, Scott (2004)
D i i Th ics of E Effici -
. Behavioural economics Barriers to Cost Effective Investment
Perspectlves Edward Elgar Publishing, p.51
TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009 15

Verschiedene Typen von Hemmnissen

Risiko

Technologisch, 6konomisch (irreversibel, illiquid)

Information

Verfugbarkeit von verlasslichen und einfachen
Informativen (6ffentliches Gut)

Versteckte Kosten
(& Nutzen)

Suchkosten, overheads
Geringeres (oder hoheres) Nutzenniveau

Zugang zu Kapital

Hohe (Grenz-)Kapitalkosten
Verhéltnis von externer zu Eigenfinanzierung

Vermieter-Mieter-Dilamma

Bounded
rationality

Prioritatensetzung, Bewusstsein (firms, individuals)

Wahrnehmung

Beschréankte Zeit und Verfiigbarkeit von Information
=> Faustregeln

Verzerrte Praferenz zu Status-quo und Verlustangst
(Inertie)

L™ I_Ilclyy UITioTrT, J. vidlr4 2UUJ 410U




Unterschiedliche Akteursgruppen

Upper class | —
Upper Conservative Liberal-intellectual
Middle class Technocratic Miliey Milizu

10 % 10 %

Middle

Modern .ti

! o i Mil Fostmodern
Middle class -Jrge;:-u:f';i;;_—___’___s Milizu
Madem g%
Petit Bourgeais Warking-class
Milizu Upwardly <
14 9% orientep
Lower Milie ]
Middle class) - 1E%
y l—" T nistic
difional -
\u‘iirll:ur%;g-clas MNan-fraditiong 1%
Lower class I Waorking-clasd
11% |
Social ) '
Position Conservative Material

/Elasic
rientation

Basic
orientation
“Conserving'

Basic orientation
Btatus/Ownel Consum Hedonism
“Having” “Using” “Enjoying”

Postmateri
alism
“Being”

O Difficult 1o achieve through increasing intensity of use and extending component! productlifztime
C) Only achievable through concepts specific to the meu

O Well achievable through concepts

Postmoder-
nism

“Experiencing”

Source:
Jochem et al.
2002

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009
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Auslosende Momente bei Dacherneuerungen (MFH)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

o Lebensdauer

B Umweltschutz, Energie
0 Dachraum-Ausbau

[0 Bauschaden
W Asthetik

@ Steigende Nebenkosten
H Mieterreklamationen
O Portfolio-Management

Gesamterneuerung Dachschréage
(n=112)

(n=101)

1

._ﬂ

Dachboden

(n=54)

Eindeckung
(n=112)
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EFH I: Wenn Warmedammungen, weshalb?

Falls eine WD durchgefiuhrt wurde (bekannt aus voriger Umfrage), Frage:
“Weshalb, obwohl WD moglicherweise teurer als Unterhalt/Instandsetzung?“

160%

140%

120%
100%

80%
60%

40%
20%

/7'

-

0%

Fassade Dach

[JAndere Griinde, k.A.
[0 Erhdhung des Wohnkomforts

0 Im Zusammenhang mit Umbau,
Erweiterung

H Umweltschutz-/Energiespar-
Uberlegungen, Strategie

B Wirtschaftlich und/oder
steuerlich vorteilhaft

[0 Bauphysikalisch notwendig,
Bauschaden

Mehrfachnennungen maéglich. Basis: 100% = 61 bzw. 108 EHF, welche
eine Warmedammung an der Fassade bzw. im Dachbereich durchfiihrten
(Reminder: 360 retournierte Antworten bei EFH, d.h. nur eine Minderheit fiihrte WD durch)

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009

Quelle: Ott, Jakob et al. (2005) 9

QIll: Wenn keine Warmedammung, weshalb NICHT?
Beispiel Fassade bei MFH

120%

100%
80% -
60% -
40% -
20% -

0%

/

120% [JAndere Griinde, keine Angabe

— (— 100% [ Andere Renovationsarbeiten

haben Prioriat

— 80% [ Zeitlich verschoben / inzw.
durchgeflihrt, Abbruch geplant

[ 60%  mwzrmedammung vorhanden

(z.B. Zweischalenmauerwerk)

Ja, stand zur 0% Okeine Notwendigkeit, bereits
DlSk(ljJSSIéJn, 0% gute Bauqualitét
t V\;u(rj ea 'erht B Wirtschaftliche Grinde
rotzdem nic
.. w 0%
durchgefihrt " O Architektonische ulo

Nein, Warme- pJle
ddmmung stand

nicht zur

Diskussion

bautechnische Griinde

Basis: 100% = 183 MFH, welche zwischen 1986 und 2000 keine Warmedammung an der Fassade durchfiihrten
(Reminder: 239 retournierte Antworten bei MFH, d.h. nur eine Mehrheit flihrte keine WD durch)

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009

Quelle: Ott, Jakob et al. (20050




Weshalb wurden Warmedammungen durchgefihrt,
weshalb nicht? => Zusammenfassung

FrageTyp Ql: “Weshalb wurde eine Warmedammung durchgefuhrt, obwohl diese
maoglicherweise teurer war als eine Instandsetzungsmassnahme?” Die
Wirtschaftlichkeit spielt als Begrindung fur durchgefiihrte Warmedammungen eine
sehr untergeordnete Rolle (weniger als 15% Nennungen)! Am haufigsten wurden WD
mit grundsatzlichen Energiespar- und Strategietiberlegungen begriindet, am nachst
haufigsten wurden die WD im Kontext eines Umbaus oder aus baulicher Notwendigkeit
(z.B. Bauschéaden) durchgefihrt. Bei den EFH kommt dem Wohnkomfort eine &hnliche
Bedeutung zu (ca. 30% genannt), bei den MFH spielen die Mieterbedirfnisse eine
vergleichsweise geringe Rolle (10% bis 20%)

FrageTyp QIll: ,Stand jemals eine Warmedammung zur Diskussion? Falls ja, weshalb
wurde sie NICHT durchgefihrt?* Bei rund drei Vierteil (derjenigen, die keine WD
durchfihrten) stand eine Warmedammung NICHT zur Diskussion. Vielfaltige
Begrindungen: Bautechnik / Architektur, WD bereits vorhanden (v.a. bei Gebauden mit
Baujahr >1975), keine Notwendigkeit, Wirtschaftlichkeit (nur rund 15%), andere
(zeitliche) Prioritaten). Bei einer Minderheit (weniger als ein Viertel) stand eine WD zur
Diskussion, wurde aber nicht durchgefihrt und zwar mit Verweis auf
Bautechnik/Architektur und Wirtschaftlichkeit (je rund 30%), andere (zeitliche)
Prioritaten etc.

Fazit: Die Wirtschaftlichkeit spielt weder als Pro- noch als Contra-Argument eine grosse
Rolle. Eine noch geringere Bedeutung haben die Rahmenbedingungen (Miet- und
Steuer- gesetz, (Bau-)Vorschriften etc.). Grundursache ist das geringe
Problembewusstsein.

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009 Quelle: Ott, Jakob et al. (2005»1

MFH I: Wenn Warmedammungen, weshalb?

Falls eine WD durchgefuhrt wurde (bekannt aus voriger Umfrage), Frage:
“Weshalb, obwohl WD mdglicherweise teurer als Unterhalt/Instandsetzung?*

0
160% O Mieterbedurfnis, u/o andere
140% Grinde u/o k.A.
120% OIm Zusammenhang mit Umbau,
100% Erweiterung
0 i — —— “dUmweltschutz-/Energiespar-
80% Uberlegungen, Strategie
60% Wirtschaftlich u/o steuerlich
40% // vorteilhaft u/o Mietpreis
20% I 0 Bauphysikalisch notwendig,
Bauschaden
0%
Fassade Dach Quelle: Ott, Jakob et al. (2005)

Mehrfachnennungen méglich. Basis: 100% = 56 bzw. 91 MHF, welche
eine Warmedammung an der Fassade bzw. im Dachbereich durchfiihrten
(Reminder: 239 retournierte Antworten bei MFH, d.h. nur eine Minderheit fihrte WD durch)

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009 22




Fazit aus empirischen Erhebungen

1 Energetische Erneuerungen (zu) wenig haufig (Besitzer sehen Notwendigkeit
nicht, haben andere Prioritaten (z.B. wirtschaftlichere Kiichen- erneuerung),
z.T. bautechnische und/oder architektonische Hemmnisse)

2 Ausloser: 1. Lebensdauer, 2. Umwelt/Energie [bei Warmedammungen]
3. bauteilspezifische Grinde (Dachraum-Ausbau, Asthetik, Larm etc.)
Kaum: Langfristplanung, Mieter, steigende Nebenkosten

3 Erneuerungen fast immer schrittweise, selten Pakete / Gesamterneuerungen

4 Hohe Bedeutung der Privaten bei MFH (Besitz, Verwaltung, Informations-
beschaffung, Massnahmenfestlegung etc.) => Ahnlichkeit zw. MHF/EFH

Hervorzuheben ist das geringe Problembewusstsein

5 Hohe Bedeutung der Unternehmen/Handwerker als Ansprechpartner (30% bis
40% bei Beratung, 55% bis 65% bei Auftragsvergabe), kaum Planer/Archit.

6 Relativ wenig exogene Hemmnisse aus Sicht der Befragten (wenig behindernde
Vorschriften (z.B. Bau) und Gesetze (z.B. Miet- und Steuerrecht)

7 Wirtschaftlichkeit sowohl als Pro- als auch als Contra-Argument relat.
unwichtig

Politische Massnahmen, Instrumente: Private, ausfiuhrende
Unternehmen/Gewerbe als Zielpublikum, bauteilbasierte
Au Sg estaltun g Quelle: Ott, Jakob et al. (2005)

Zwischenfazit

« Energieeffizienz rentabel bei langfristiger (volksw.) Betrachtung
(&hnlich Lebensdauer Bauelemente, realistische Verzinsung, Energiepreis
> 70 CHF/100, 7Rp/kWh

« Energetische Erneuerung scheinbar unrentabel bei
kurzem Betrachtungshorizont, hoher Realverzinsung,
tiefen Energiepreisen, Instandsetzungsnutzen vernachlassigt

« Steuerliche Anreize oft zu wenig spezifisch,
nicht an minimale Effizienzanforderungen gebunden
* Reine CO,-Abgabe:
- erforderlicher Satz politisch nicht umsetzbar
- grosse monetéare Flusse (Lenkungsabgabe u. Ruckverteilung)
- Nur ein geringer Anteil der Gebaude im Re-Investitionszyklus

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009 24




Prinzipien (1)

Langfristige Zielsetzungen verbindlich festlegen
(z.B. 2000 W, 1 t CO,/Kopf)

Neubauten: Vorschriften und Anforderungen, regelmassig aktualisieren

Wenn erneuert, dann heute mindestens MINERGIE-Standard oder —Modul,
spater MINERGIE-P

Energetische Gebaudeerneuerung: wirtschatftlich, trotzdem Férderung:
direkte, steuerliche und/oder preisliche Instrumente

Wenn fordern, dann an Effizienzanforderungen gekoppelt

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009 25

Prinzipien (2)

Wenn steuerliche Anreize, dann

- Abziige auf Steuerbetrag, nicht auf Einkommen

- Steuerliche Anreize Gber mehrere Jahre verteilen
- Auch Erneuerungsfonds begtinstigen

Finanzierung der Férderung durch teilzweckgebundene
CO,-Lenkungsabgabe

Finanzierungshurden der vielen privaten Eigentimer mehr Beachtung
schenken (lange Lebensdauer der Investitionen, fortschrittenes Alter der
Eigentimer)

=> Behotrden und Finanzierungssektor ist gefordert,

Koharenter Instrumenten-Mix

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009 26




Markttransparenz herstellen

Mehrkosten bei Kompaktfassaden
(Referenz: 12 cm Dammstéarke)

Frim2

80

60

40

—o— Mittel
—=— Unternehmen 1
+ Unternehmen 2
Unternehmen 3
—— Unternehmen 4
—— Unternehmen 5
—— Unternehmen 6
—— Unternehmen 7

/.

.

]
oM

20

0

-20

—
10

20

Dammstéarke cm

3‘0

Die Mehr-Investitions-
kosten von Best practice
sind um einen Faktor
zwei bis drei tiefer
gegentber mittleren
Unternehmen bzw.
Ausreissern gegen oben

Quelle: Jakob et al. (2002)
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Vergangene technische Entwicklung...

Dammstarke bei Fassaden
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Fazit

» Flexible Abgabe fiir Investitionssicherheit:
- hohe Abgabe bei tiefen Importpreisen,
- tiefe Abgabe bei hohen §

» Teilzweckbindung fur Investitionsbeitrage:
- Uberwindung , Transaktionskosten*
- Fachliche/informative Unterstitzung Geb.besitzer
- Min. Effizienzanforderungen kdnnen gestellt werden
=>Vermeidung von suboptimalen Erneuerungen!

« Erganzung mit gebaude-gebunden Erneuerungsfonds
(oft fenlen Ruckstellungen, auch bei MFH)

TEP Energy GmbH, 5. Mé&rz 2009 29

Beispiel flexible Abgabe (schematisch)

Energiepreis mit Abgabe

Zweckbindung fur
Information und

120 . o
Investitionsbeitage

»*_“Ruckverteilung

Energiepreis ohne Abgabe

120 Quelle: Jakob, TEP Energy (2008)
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